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Ownership structure is very important because it is closely related to the operational control 
of the company. From the point of view of the theory of accounting, earnings management is 
determined by the motivation of the company manager. Different motivations will result in a 
different amount of earning management, such as the manager who also shareholders of the 
company with a manager who is not a shareholder and board composition also plays an 
important role in control of what is done by the executive or the board of directors as well as 
monitoring the effectiveness of the board of commissioners are affected by some degree of 
ownership concentration, and the relationship between managerial ownership with earnings 
quality is interaction by ownership concentration. 
This study aimed to determine the effect of managerial ownership on earnings quality, the 
proportion of independent directors on the quality of earnings, the interaction between 
managerial stock ownership by the controlling stake of the quality of earnings and the 
interaction between the proportion of independent directors with a controlling stake of the 
quality of earnings. The research sample using companies listed in Indonesia Stock 
Exchangein 2009-2011. “The technique of purposive sampling method. “These result 
indicate that managerial ownership has a negative effect on the quality of earnings, 
proportion of independent directors has a positive effect on the quality of earnings, the 
interaction between managerial stock ownership with no controlling shareholding positive 
effect on earnings and the quality of interaction between the proportion of independent 
directors with a controlling shareholding positive effect on earnings quality . 
 




Latar Belakang Masalah 
Laporan keuangan merupakan alat komunikasi yang digunakan manajemen untuk 
memberikan informasi yang bermanfaat bagi pihak-pihak yang berkepentingan terhadap 
perusahaan. Oleh karena itu, para stakeholder mengharapkan agar perusahaan menyajikan 
laporan keuangan yang relevan dan jujur dalam penyajiannya, sehingga dapat 
menggambarkan keadaan perusahaan yang sesungguhnya. 
Subramanyam (1996)menyatakan bahwa salah satu ukuran kinerja perusahaan yang 
sering digunakan sebagai dasar pengambilan keputusan adalah laba yang dihasilkan 





laporan keuangan pada umumnya adalah penting bagi mereka yang menggunakan laporan 
keuangan karena untuk tujuan kontrak dan pengambilan keputusan investasi. Bagi pemilik 
saham atau investor, laba berarti peningkatan nilai ekonomis (wealth) yang akan diterima, 
melalui pembagian dividen (Boediono, 2005). Oleh karena itu, laba merupakan salah satu 
informasi yang dipertimbangkan oleh para investor dan stakeholder lainnya.  
Menurut Scott (2000), terdapat dua tujuan manajemen perusahaan untuk melakukan 
praktik manajemen laba.Pertama, manajemen berusaha untuk menambah tingkat transparansi 
laba dalam mengkomunikasikan hal yang bersifat informasi internal perusahaan, dalam hal 
ini pengelolaan laba yang dilakukan bersifat efisien.Sedangkan yang kedua, adalah 
manajemen perusahaan berusaha untuk memaksimalkan keuntungan bagi dirinya sendiri, 
dalam hal ini pengelolaan laba bersifat oportunistik.Manajemen laba tersebut mempunyai 
dampak terhadap kebermanfaatan informasi laba dalam pengambilan keputusan para 
pemangku kepentingan. 
Fenomena adanya skandal keuangan menunjukkan bahwa laporan keuangan telah 
gagal dalam memenuhi kebutuhan informasi kepada para pengguna laporan tersebut. 
Labasebagai bagian dari laporan keuangan yang banyak dipertimbangkan oleh para 
pengguna laporan, tidak menyajikan fakta yang sebenarnya tentang kondisi ekonomis dari 
perusahaan tersebut, sehingga informasi laba yang disajikan dapat menyesatkan para 
pengguna laporan. Skandal yang sangat fenomenal adalah kasus bangkrutnya Enron yang 
terjadi pada tahun 2002. Dalam waktu singkat perusahaan yang pada tahun 2001 sebelum 
kebangkrutan masih membukukan pendapatan sebesar US$ 100 milyar, dengan tiba-tiba 
melaporkan kebangkrutannyakepada otoritas pasar modal. Harga saham Enron juga 
mengalami penurunan yang sangat drastis dari US$ 90 per lembar pada bulan Agustus 2000 
menjadi US$ 45 sen per lembarnya. Penyebab dari skandal ini adalah adanya mark up 
pendapatan hingga US$ 600 juta dan menyembunyikan hutangnya sejumlah US$ 1,2 miliar. 
Selain Enron,  masih terdapat beberapa skandal yang serupa yaitu diantaranya Worldcom, 
Xerox, Merck, Tyco dan Global Crossing.  
Di Indonesia sendiri, skandal keuangan juga pernah menimpa beberapa perusahaan 
diantaranya PT Telkom Tbk., PT Indofarma Tbk., PT Lippo, PT Kimia FarmaTbk. dan 
PTKAI. Pos yang seharusnya dicatatkan dalam kerugian, oleh perusahaan dibukukan sebagai 
pos yang dapat menggelembungkan pendapatan. Menurut laporan keuangan tahun 2005, 
PTKAI  mencatat laba sebesar Rp. 6,9 miliar. Padahal perusahaan tersebut seharusnya 
menderita kerugian sebesar RP 63 miliar.PT Kimia Farma Tbk. pada tahun 2002 
mengindikasikan adanya manipulasi laba dengan menaikkan laba hingga Rp. 32,7 miliar. 
Manajemen laba tersebut diduga karena terkait dengan keinginan manajemen lama untuk 
dipilih kembali oleh pemerintah untuk mengelola perusahaan farmasi tersebut.  Sedangkan 
PT Indofarma pada tahun 2004 melakukan praktek manajemen laba dengan menyajikan 
overstated laba bersih sebesar Rp. 28,870 miliar, sebagai dampak dari penilaian persediaan 
dalam proses yang lebih tinggi dari yang seharusnya, sehingga harga pokok penjualan tahun 
tersebut menjadi understated.  
Struktur kepemilikan sangat penting karena berkaitan erat dengan pengendalian 
operasional perusahaan. Dari sudut pandang teori akuntansi, manajemen laba sangat 
ditentukan oleh motivasi manajer perusahaan.Motivasi yang berbeda akan menghasilkan 
besaran manajemen laba yang berbeda, seperti antara manajer yang juga pemegang saham 
perusahaan dengan manajer yang bukan sebagai pemegang saham (Boediono, 2005). Dengan 
meningkatkan kepemilikan saham oleh manajer, diharapkan manajer akan bertindak sesuai 
dengan keinginan prinsipal karena manajer akan termotivasi untuk meningkatkan kerja.Hal 
ini didukung oleh hasil penelitian yang dilakukan oleh Dhaliwal, et al. (1982),Morck, et al. 
(1988),Warfield, et al. (1995),Gabrielsen, et al. (2002)dan Midiastuty dan Mahfoedz (2003), 
yang memberikan kesimpulan bahwa perusahaan yang dikelola oleh manajer dan memiliki 





Manajemen laba yang dilakukan oleh pihak manajer, dapat mempengaruhi kualitas 
informasi yang dihasilkan, terutama informasi laba. Manajer akan cenderung mementingkan 
dirinya sendiri dan mengabaikan kepentingan pihak lain, sehingga manajer cenderung untuk 
memanipulasi kinerja perusahaan yang dilaporkan.  Penelitian Subramanyam (1996), Pae 
(1999), Sankar (1999) dan Teixeira (2002), menyimpulkan adanya manajemen laba pada 
perusahaan dapat mempengaruhi kualitas laba yang dilaporkan.  
Penelitian ini didasarkan pada penelitian yang dilakukan oleh Jaggi, et al. (2009) 
dengan sampel perusahaan Hongkong.Hasil penelitian ini mendoku-mentasikan bahwa 
pemantauan yang dilakukan oleh dewan komisaris independen pada perusahaan-perusahaan 
di Hongkong, yang memiliki kepemilikan terkonsen-trasi, menyediakan pemantauan yang 
efektif terhadap manajemen laba.Penelitian juga menemukan bahwa hubungan antara 
independensi dewan komisaris dengan manajemen laba diperlemah dengan konsentrasi 
kepemilikan atau kehadiran anggota keluarga pada keanggotaan dewan komisaris. Penelitian 
ini akan didasarkan pada karakteristik kepemilikan perusahaan di Indonesia, dimana 
perusahaan memiliki kepemilikan yang terkonsentrasi cukup tinggi (Claessens, et al., 2000; 
La Porta, et al., 1999). Dalam penelitian ini, efektifitas pengawasan dewan 
komisarisdihubungkan dengan kualitas laba yang dihasilkan perusahaan. Kualitas laba akan 
diukur dengan dua proxy untuk manajemen laba yaitu besarnya discretionary accrual dan 
discretionary component of accrual quality (Kothari, et al.,2005; Francis, et al., 
2005).Penelitian ini juga ingin membuktikan apakah dewan yang independen memberikan 
pemantauan yang efektif terhadap manajemen laba pada perusahaan yang mempunyai 
konsentrasi kepemilikan yang tinggi, mengingat masih adanya penelitian yang menunjukkan 
hasil yang berbeda-beda.Selain itu penelitian ini ingin mengevaluasi efektifitas pemantauan 
dewan komisaris yang dipengaruhi oleh konsentrasi kepemilikan pada tingkat tertentu, serta 
hubungan antara kepemilikan manajerial dengan kualitas laba yang dimoderasi oleh 
konsentrasi kepemilikan.Dengan latar belakang yang sudah dipaparkan diatas, maka 
penelitian ini ingin lebih memfokuskan pada kepemilikan manajerial serta peran pengawasan 
dari dewan komisaris yang independen terhadap kualitas laba yang dihasilkan oleh 
perusahaan, dan mengevaluasi keefektifan dewan komisaris dengan tingkat konsentrasi 
kepemilikan tertentu, dengan mengambil judul “Pengaruh Kepemilikan Manajerial, Proporsi 
Komisaris Independen terhadap Kualitas Laba dan Interaksi Antara Kepemilikan Manajerial, 




Berdasarkan perumusan masalah tersebut, maka dapat ditarik beberapa pertanyaan 
penelitian sebagai berikut : 
1. Apakah kepemilikkan manajerial berpengaruh positif terhadap kualitas laba? 
2. Apakah proporsi komisaris independen berpengaruh positif terhadap kualitas laba? 
3. Apakah interaksi antara kepemilikan saham manajerial dengan kepemilikan 
saham pengendali berpengaruh positif terhadap kualitas laba?. 
4. Apakah interaksi antara proporsi dewan komisaris independen dengan kepemilikan saham 
pengendali berpengaruh positif terhadap kualitas laba? 
 
Tujuan Penelitian 
Adapun tujuan khusus dari penelitian ini adalah : 
1. Untuk mengetahui pengaruh positif kepemilikan manajerial terhadap kualitas laba. 
2. Untuk mengetahui pengaruh positif proporsi komisaris independen terhadap kualitas laba. 
3. Untuk mengetahui pengaruh interaksi antara kepemilikan saham manajerial dengan 





4. Untuk mengetahui pengaruh interaksi antara proporsi komisaris independen dengan 
kepemilikan saham pengendali berpengaruh positif terhadap kualitas laba. 
 
Manfaat Penelitian 
1. Menambah studi literatur mengenai keterkaitan antara konsentrasi kepemilikan, tata 
kelola perusahaan dan kualitas laba. 
2. Bagi pemegang saham, kreditur  dan manajemen penelitian ini dapat digunakan sebagai 
salah satu pertimbangan untuk mengambil keputusan sesuai dengan kepentingan masing-
masing.  
3. Bagi mahasiswa, atau peneliti yang lain sebagai bahan penambah wawasan dan sumber 
acuan untuk penelitian selanjutnya yang berkaitan dengan teori keagenan,kepemilikan 
terkonsentrasi, tata kelola perusahaan dan kualitas laba. 
 
Batasan Penelitian. 
Populasi yang dipergunakan di dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan 
manufaktur go public yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI), dengan pertimbangan 
perusahaan-perusahaan keuangan dan sekuritas memiliki karakteristik keuangan dan 
penggunaan struktur modal yang berbeda signifikan dari sektor-sektor lainnya (Pandey, 
2001).Di samping itu perusahaan-perusahaan keuangan menganut regulasi khusus dengan 
karakteristik yang berbeda dari perusahaan-perusahaan non keuangan. 
Metode pemilihan sampel dilakukan secara purposive samplingdengan tujuan untuk 
mendapatkan sampel yang representatif sesuai dengan kriteria yang ditentukan.Kriteria 
tersebut ditentukan sebagai berikut : 
1) Perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia, dengan kriteria terdaftar sebagai 
perusahaan publik selama periode 31 Desember 2008 sampai dengan 31 Desember 
2011. 
2) Perusahaan terdaftar di Bursa Efek Indonesia yang  tidak melakukan transaksi akuisisi 
dan merger selama masa penelitian. 
 
II. KAJIAN PUSTAKA 
Teori Keagenan (Agency Theory) dan Konsentrasi Kepemilikan 
Teori keagenan dilandasi oleh beberapa asumsi (Eisenhardt, 1989). Asumsi-asumsi 
tersebut dibedakan menjadi tiga jenis, yaitu asumsi tentang sifat manusia, asumsi 
keorganisasian dan asumsi informasi. Asumsi sifat manusia menekankan bahwa manusia 
memiliki sifat mementingkan diri sendiri (self-interest), manusia memiliki daya pikir terbatas 
mengenai persepsi masa mendatang (bounded rationality), dan manusia selalu menghindari 
resiko (risk averse). Asumsi keorganisasian adalah adanya konflik antar anggota organisasi, 
efisiensi sebagai kriteria efektivitas dan adanya asimetri informasi antara principal dan 
agent. Asumsiinformasi adalah bahwa informasi sebagai barang komoditi yang dapat 
diperjualbelikan.  
Jensen dan Meckling (1976) menyatakan permasalahan tersebut adalah:  
1. Moral hazard, yaitu permasalahan muncul jika agen tidak melaksanakan hal-hal yang 
disepakati bersama dalam kontrak kerja  
2. Adverse selection, yaitu suatu keadaan di mana prinsipal tidak dapat mengetahui apakah 
suatu keputusan yang diambil oleh agen benar-benar didasarkan atas informasi yang 
telah diperolehnya, atau terjadi sebagai sebuah kelalaian dalam tugas.  
 
Corporate Governance 
Corporate Governance, didefinisikan oleh OECD (The Organization for Economic 
Cooperation and Development) sebagai sistem yang digunakan untuk mengarahkan dan 





pembagian tugas, hak dan kewajiban mereka yang berkepentingan terhadap kehidupan 
perusahaan, termasuk para pemegang saham, Dewan pengurus, para manajer, dan semua 
anggota stakeholder non pemegang saham (Sutojo,  2005). 
 Corporate Governance mempunyai lima macam tujuan utama. Kelima tujuan tersebut 
antara lain melindungi hak dan kepentingan pemegang saham, melindungi hak dan 
kepentingan para anggota stakeholder non pemegang saham, meningkatkan nilai perusahaan 
dan para pemegang saham, meningkatkan efisiensi dan efektifitas kerja dewan pengurus dan 
manajemen perusahaan serta meningkatkan mutu hubungan dewan pengurus dengan 
manajemen senior perusahaan.Setiap perusahaan harus memastikan bahwa asas Good 
Corporate Governance (GCG) diterapkan pada setiap aspek bisnis dan di semua jajaran 
perusahaan.  
 
Eksekutif (Direksi) Perusahaan dan Komposisi Dewan. 
Didalam menjalankan perusahaan seluruh Organ perusahaan, yang terdiri dari Rapat 
Umum Pemegang Saham (RUPS), DewanKomisaris dan Direksi, mempunyai peran penting 
dalam pelaksanaan GCG secara efektif. Organ perusahaan harus menjalankan fungsinya 
sesuai dengan ketentuan yangberlaku atas dasar prinsip bahwa masing-masing organ 
mempunyai independensi dalammelaksanakan tugas, fungsi dan tanggung jawabnya semata-
mata untuk kepentingan perusahaan. 
 
Kualitas Laba 
Laporan keuangan dikatakan memiliki kandungan informasi apabila publikasi atas 
laporan keuangan perusahaan dapat menyebabkan reaksi pasar.Reaksi pasar ini mengacu 
pada perilaku investor dan pelaku lainnya untuk melakukan transaksi membeli ataupun 
menjual saham (Adjie, 2003). Selain itu laba akuntansi yang berkualitas adalah laba 
akuntansi yang memiliki sedikit atau tidak mengandung gangguan persepsian (perceived 
noise) dan dapat mencerminkan kinerja keuangan perusahaan yang sesungguhnya 
(Chandrarin, 2003).Oleh karena itu informasi yang lengkap, akurat, relevan dan tepat waktu 
sangat dibutuhkan oleh investor.Salah satu aspek yang dijadikan bahan pertimbangan oleh 
investor dalammelakukan investasi adalah laba akuntansi.Investor juga menggunakan 
informasiarus kas sebagai ukuran kinerja perusahaan. 
Tujuan utama pelaporan laba adalah memberikan informasi yang berguna bagi pihak-
pihak yang berkepentingan dalam laporan keuangan. Tujuan yang lebih spesifik adalah 
penggunaan laba sebagai pengukuran efisiensi manajemen, penggunaan angka laba historis 
untuk membantu meramalkan arah masa depan dari perusahaan atau pembagian dividen 
masa depan, penggunaan laba sebagai pengukuran pencapaian dan sebagai pedoman untuk 
keputusan manajerial masa depan (Hendriksen, 2000).  
 
H1 : Kepemilikan saham manajerial berpengaruh positif terhadap kualitas laba 
H2: Proporsi komisaris independen berpengaruh positif terhadap kualitas laba 
H3: Interaksi antara kepemilikan manajerial dan kepemilikan saham pengendali 
berpengaruh positif terhadap kualitas laba. 
H4:Interaksi antara proporsi komisaris independen dan kepemilikan saham pengendali 
berpengaruh positif terhadap kualitas laba. 
 
III. METODE PENELITIAN 
Jenis Penelitian 
Penelitian ini termasuk dalam ke dalam penelitian empiris.Penelitian 
empirismerupakan penelitian terhadap fakta empiris yang diperoleh berdasarkan observasi 






Populasi dan Sampel Penelitian 
Populasi yang dipergunakan di dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan 
manufaktur go public yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI). Sementara sampel yang 
digunakan adalah perusahaan  manufaktur yang listing di Bursa Efek Indonesia (BEI) per 
tanggal 1 Januari  2008 sampai dengan 31 Desember 2011. Metode pemilihan sampel 
dilakukan secara purposive sampling 
Jenis dan Sumber Data 
Data akan dikumpulkan dari data yang ada di BEI dan laporan tahunan serta dari 
Indonesian Capital Market Directory (ICMD). Pengambilan data akuntansi keuangan 
termasuk harga saham dan nilai pasar akan diperoleh melalui laporan keuangan dan data di 
BEI. Sedangkan data tentang kepemilikan akan di peroleh dari laporan corporate governance 
perusahaan yang bersangkutan. 
Metode pengumpulan data yang diperlukan di dalam penelitian ini adalah metode 
dokumentasi, yakni teknik pengumpulan data dengan menggunakan jurnal, buku, serta 
dengan melihat dan mengambil data yang diperoleh dari annual report, ICMD, dan IDX 
Statistics yang dipublikasikan oleh Bursa Efek Indonesia (BEI). 
 
VARIABEL PENELITIAN DAN DEFINISI OPERASIONAL VARIABEL 
Variabel Dependen 
Kualitas Laba 
Kualitas laba dalam penelitian ini diproksikan dengan manajemen laba. Manajemen laba 
diproxikan dengan besarnya discretionary accrual.Pengukuran manajemen laba 
menggunakan discretinary accrual (DAC).  
 
Variabel Independen 
Kepemilikan Saham Manajerial 
Kepemilikan manajerial ini dihitung dengan jumlah kepemilikan saham oleh pihak 
manajemen perusahaan terhadap total jumlah saham yang beredar. 
 
Proporsi Komisaris Independen  
Proporsi komisaris independen diukur dengan membagi jumlah komisaris independen 
terhadap jumlah total anggota komisaris.  
 
Variabel Kontrol 
Kepemilikan Saham Pengendali 
Untuk mengukur kepemilikan pengendali perusahaan, penelitian ini menggunakan data yang 
tersedia di Bursa Efek Indonesia pada website http;//www.idx.co.id. 
 
Komite Audit 
Proporsi jumlah komite audit diukur dengan variable dummy yang diberi nilai 1 jika 
perusahaan memiliki komite audit, dan nilai 0 jika perusahaan tidak memiliki komite audit.  
 
Reputasi Auditor 
Reputasi auditor menggunakan variabel dummy, dimana 1 jika perusahaan auditor yang 
terafiliasi dari big 4, dan 0 jika sebaliknya. 
 
Ukuran Perusahaan 
Ukuran perusahaan diwakili dengan nilai logaritma dari asset. Logaritma atau eksponen dari 
total asset perusahaan dapat menunjukkan bahwa semakin besar ukuran atau asset 
perusahaan berarti semakin besar juga angka eksponensial atau angka logaritmanya. 





Dalam penelitian ini juga akan dikontrol dengan variabel return on asset, untuk 
mengontrol tingkat pengembalian ekuitas (ROE) karena pengujian manajemen laba mungkin 
menentukan ketika discretionary accrual yang berkorelasi dengan kinerja perusahaan 
(Dechow et al., 1995). 
 
Model Analisis 
Rumus yang dipakai untuk melakukan analisa regresi adalah sebagai berikut : 
Pengujian Hipotesa 1: 
KL = β 0 + β1KSM + εit............................................................................................(1a) 
KL = β 0 + β1KSM +β2KSP + β3KAUD + β4UP+ β5 KOMAUD  + 
 β6 ROE + εit...................................................................................................(1b) 
 
Pengujian Hipotesa 2: 
KL = β 0 + β1 PKIn + εit...........................................................................................(2a) 
KL = β 0 + β1PKIn +β2KSP  + β3KAUD +  β4UP+ β5 KOM AUD  +  
β6 ROE + εit....................................................................................................(2b) 
 
Pengujian Hipotesa 3: 
KL = β 0 + β1KSM + β2KSP + εit .....................................................................................................(3a) 
KL = β 0 + β1KSM + β2KSP + β1KSM*β3KSP  + β4KAUD +  β5UP+ 
 β6 KOMAUD  + β7 ROE + ε. ....................................................................(3b) 
 
Pengujian Hipotesa 4: 
KL = β 0 + β1PKIn + β2KSP + εit .....................................................................................................(4a) 
KL = β 0 + β1PKIn + β2KSP  + β3PKIn *β4KSP  + β5KAUD + β6UP+ β7 KOMAUD  + β8 
ROE + εit................................................................................................(4b) 
 
dimana : 
KL =  kualitas laba 
β 0 =  konstanta 
β1-β8 = koefisien regresi 
KSM =  persentase kepemilikan saham manajerial 
PKIn =  proporsi komisaris independen 
KSP =  Persentase kepemilikan saham Pengendali 
KOM AUD =Dummy variable, 1 jika perusahaan di audit oleh auditor yang terafiliasi 
big 4, 0 jika sebaliknya 
UP =  Ukuran perusahaan yang diukur dengan natural log dari total aset 
ROE =  Returnon Equity 
KAUD  =Jumlah komite audit 
 
IV. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
Sampel Penelitian 














Jumlah Seluruh Perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa : 187 
Jumlah Perusahaan manufaktur yang memiliki pengendalian saham :   32 
Perusahaan yang saham pengendaliannya dimiliki oleh pemerintah :     2 
Perusahaan yang menyampaikan laporan keuangan tidak dalam rupiah :     2 
Perusahaan yang laporan keuangannya tidak tersedia :     2 
Jumlah perusahaan sampel yang digunakan : 26 
Sumber : Data Sekunder Diolah, 2013 
  
Tabel 4.2 
Perusahaan yang Menjadi Sampel Penelitian 
 
No Kode Nama Perusahaan Pemegang Saham Pengendali 
1 AMFG Asahimas Flat Glass Tbk Assahi glass Co Ltd 
2 APLI Asiaplast Industries Tbk Maco Amangraha 
3 ASII Astra International Tbk jardine Cycle and Carriage Limited 
4 AUTO Astra Otoparts Tbk PT Astra International Tbk 




PT Golden Lestari 
7 BRPT Barito Pacific Tbk Magna Resources Corporation PTE LTD 
8 CEKA Cahaya Kalbar Tbk Tradesound investments limited 
9 CLPI Colorpak Indonesia Tbk Bukit Jaya Semesta, PT 




Ekadharma Inti Perkasa, PT 
12 GGRM Gudang Garam Tbk PT Surya Duta Investama 




PT Cipta Sarana Duta Perkasa 
15 INTA Intraco Penta Tbk PT Shalumindo Investama 
16 JKSW 
Jakarta Kyoei Steel Works 
Tbk 
Devisi Multi Sejahtera, PT 
17 KICI Kedaung Indah Can Tbk 
D.K LIM [symbolic_and] Sons Investment 
PTE 
18 LTLS Lautan Luas Tbk PT Caturkarsa Megatunggal 
19 MLIA Mulia Industrindo Tbk Eka Gunatama Mandiri 
20 MRAT Mustika Ratu Tbk PT Mustika Ratu Investama 
21 SKLT Sekar Laut Tbk PT Alamiah Sari 
22 SMCB Holcim Indonesia Tbk Holderfin B.V 
23 STTP Siantar Top Tbk Shindo Tiara Tunggal, PT 
24 TBLA Tunas Baru Lampung Tbk PT Sungai Budi Perkasa 
25 TIRA Tira Austenite Tbk PT Mulia Darma Sarana 
26 UNTR United Tractors Tbk PT Astra International Tbk 









Statistik Deskriptif  yang diperoleh dari hasil pengolahan data adalah sebagai berikut: 
Tabel 4.3 
Statistik Deskriptif Variabel Penelitian 
 
Variabel Minimum Maksimum Mean Std. Deviation 
KL -0.47 0.56 -0.0035 0.15383 
KSM 0 7.69 1.0573 2.04935 
KPIn 0.20 0.80 0.3924 0.10131 
KSP 0.15 0.98 0.5672 0.21205 
KSP * KSM 0 4.20 0.4676 0.99582 
KSP *KPIn 0.05 0.55 0.2246 0.10346 
KOMAUD 3 4 3.0385 0.19324 
UP 25.16 32.66 28.0310 2.00560 
KAUD 0 1 0.5288 0.50158 
ROE -0.11 0.56 0.1211 0.10432 
Sumber : Data Sekunder Diolah, 2013 
 
Hasil Pengujian Asumsi Klasik 
Uji Normalitas 
Hasil uji normalitas data adalah sebagai berikut : 
Tabel 4.4 
Hasil Uji Normalitas Sebelum Diobati 
Variabel Kolmogorov-Smirnov Asymp.Sig Keterangan 
KL 1.337 0.056 Data Normal 
SKM 3.857 0.000 Data Tidak Normal 
PKIn 2.832 0.000 Data Tidak Normal 
SKP 0.775 0.585 Data Normal 
KOMAUD 5.072 0.000 Data Tidak Normal 
KAUD 3.621 0.000 Data Tidak Normal 
UP 1.419 0.036 Data Tidak Normal 
ROE 1.403 0.039 Data Tidak Normal 
SKP*SKM 3.642 0.000 Data Tidak Normal 
SKP*PKIn 3.642 0.000 Data Tidak Normal 
Sumber : Data Sekunder Diolah, 2013 
 
Hasil uji normalitas data  
 
Tabel 4.5 







KL 1.337 .056 Normal 
SKM 3.857 .000 Tidak Normal 
PKIN 2.832 .000 Tidak Normal 
SKP .775 .585 Normal 
KOMAUD 5.511 .000 Tidak Normal 










UP 1.251 .087 Normal 
ROE 1.403 .039 Tidak Normal 
SKMSKP 3.642 .000 Tidak Normal 
PKINSKP .793 .555 Normal 
Sumber : Data Sekunder Diolah, 2013 
 
Uji Multikolinearitas 






























Persamaan 1 Variabel Independen 
SKM 0.843 1.186 Bebas Multikolinearitas 
Persamaan 1 Variabel Independen dan Variabel Kontrol 
SKM 0.872 1.147 Bebas Multikolinearitas 
SKP 0.500 2.000 Bebas Multikolinearitas 
KOMAUD 0.793 1.262 Bebas Multikolinearitas 
KAUD 0.276 3.619 Bebas Multikolinearitas 
ROE 0.608 1.644 Bebas Multikolinearitas 
UP 0.287 3.481 Bebas Multikolinearitas 
Persamaaan 2 Variabel Independen  
PKIN 0.774 1.292 Bebas Multikolinearitas 
Persamaan 2 Variabel Independen dan Variabel Kontrol 
PKIN 0.783 1.277 Bebas Multikolinearitas 
SKP 0.516 1.939 Bebas Multikolinearitas 
KOMAUD 0.798 1.254 Bebas Multikolinearitas 
KAUD 0.299 3.342 Bebas Multikolinearitas 
UP 0.278 3.601 Bebas Multikolinearitas 
ROE 0.606 1.650 Bebas Multikolinearitas 
Persamaan 3 (Variabel Independen) 
SKM 0.107 9.374 Bebas Multikolinearitas 
SKP 0.756 1.323 Bebas Multikolinearitas 
SKM*SKP 0.115 8.721 Bebas Multikolinearitas 
Persamaan 3 (Variabel Independen dan Kontrol) 









SKP 0.369 2.709 Bebas Multikolinearitas 
SKMSKP 0.127 7.860 Bebas Multikolinearitas 
KOMAUD 0.794 1.260 Bebas Multikolinearitas 
KAUD 0.307 3.254 Bebas Multikolinearitas 
UP 0.339 2.951 Bebas Multikolinearitas 
ROE 0.562 1.780 Bebas Multikolinearitas 
Persamaan 4 Variabel Independen 
PKIn 0.569 1.756 Bebas Multikolinearitas 
PKIn*SKP 0.569 1.759 Bebas Multikolinearitas 
Persamaan 4 Variabel Independen dan Variabel Kontrol 
PKIN  2.439 Bebas Multikolinearitas 
KOMAUD  1.286 Bebas Multikolinearitas 
KAUD  3.293 Bebas Multikolinearitas 
UP  3.556 Bebas Multikolinearitas 
ROE  1.703 Bebas Multikolinearitas 
PKINSKP  3.591 Bebas Multikolinearitas 
Sumber : Data Sekunder Diolah, 2013 
  
Uji Autokorelasi 
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 Bebas Heteroskedastisitas 
KOMAUD -0.027 
(0.353) 
 Bebas Heteroskedastisitas 
KAUD -0.026 
(0.186) 
 Bebas Heteroskedastisitas 
UP 6.604 
(0.902) 


















 Bebas Heteroskedastisitas 
SKP -0.044 
(0.186) 
 Bebas Heteroskedastisitas 
KOMAUD -0.033 
(0.237) 
 Bebas Heteroskedastisitas 
KAUD 0.003 
(0.856) 
 Bebas Heteroskedastisitas 
UP -54.301 
(0.294) 












 Bebas Heteroskedastisitas 



















 Bebas Heteroskedastisitas 
KOMAUD -0.017 
(0.567) 
 Bebas Heteroskedastisitas 
KAUD 0.029 
(0.151) 
 Bebas Heteroskedastisitas 
UP 21.613 
(0.704) 
 Bebas Heteroskedastisitas 
ROE 0.053 
(0.427) 
 Bebas Heteroskedastisitas 



























































 Bebas Heteroskedastisitas 


























Sumber : Data Sekunder Diolah, 2013 
 
  
Hasil Pengujian Kelayakan Model 
Uji F 
Tabel 4.9 
Hasil Uji Kelayakan Model 
Model  F-Hitung Signifikan F-tabel 
(n=125) 
Persamaan 1 Variabel Kontrol 0.917 0.474  
Persamaan 1 Variabel Independen 3.012 0.034 2,60 
Persamaan 1 Variabel Independen dan 
Kontrol 
0.942 0.470  
Persamaan 2 Variabel Kontrol 4.104 0.046  
Persamaan 2 Variabel Independen 3.012 0.034  
Persamaan 2 Variabel Independen dan 
Variabel Kontrol 
2.616 0.022  
Persamaan 3 Variabel Independen 3.972 0.011  
Persamaan 3 Variabel Independen dan 
Variabel Kontrol 
9.164 0.000  
Persamaan 4 Variabel Independen 4.565 0.013 2.01 
Persamaan 4 Variabel Independen dan 
Variabel Kontrol 
2.653 0.021 2.03 
Sumber : Data Sekunder Diolah, 2013 
 
Pengujian Hipotesis dan Pembahasan 







Hasil Uji Hipotesis 1  
 
Variabel 


















































  14.370 0.155 
(0.877) 
R2 0.137  0.057  0.154  
Adj R2 0.087  0.042  0.094  
F 2.754  4.018  2.571  
Sig. 0.023  0.049  025  
Sumber : Data Sekunder Diolah, 2013 
 
Berdasarkan hasil diatas dapat dikatakan hipotesis pertama ditolak. 
 
Hasil uji Hipotesis Kedua 
Tabel 4.11 

















































R2 0.045  0.154  
Adj R2 0.034  0.095  
F 4.104  2.616  
Sig. 0.046  0.022  
Sumber : Data Sekunder Diolah, 2013 
 




Hasil uji Hipotesis ke-3 adalah sebagai berikut : 
Tabel 4.12 
Hasil Uji Hipotesis 3  
 
Variabel Koef T Sig Koef T Sig 
Konstanta -.354 -2.962 .005 -.096 -3.740 .000 
SKM .005 .883 .382 .009 .863 .391 
SKP .073 2.115 .040 .135 3.343 .001 
SKM*SKP -.004 -.374 .711 -.014 -.660 .511 
KOMAUD .121 4.511 .000    
KAUD .037 2.196 .034    
UP -49.712 -1.097 .279    
ROE -.233 -3.633 .001    
R2 0.604   0.136   
Adj. R 
Square 
0.538   0.101   
F 9.164   3.972   
Sig 0.000   0.011   
   Sumber : Data Diolah Tahun 2013 
 
Berdasarkan hasil pengolahan data diatas dapat diambil kesimpulan bahwa hipotesis ketiga 
ditolak. 
  
Hasil uji Hipotesis 4 
Tabel 4.14 
Hasil Uji Hipotesis 4 
 
Variabel Koefisien T Sig Variabel Koefisien t Sig 
Konstanta 0.019 0.327 0.744 Konstanta -0.670 -2.678 0.009 
PKIN -0.383 -1.996 0.049 PKIN -0.127 -0.904 0.369 





Variabel Koefisien T Sig Variabel Koefisien t Sig 
KAUD    KAUD 0.004 0.118 0.907 
ROE    ROE -0.033 -0.279 0.781 
UP    UP 136.162 1.404 0.164 
PKIN*SKP 0.567 3.022 0.003 PKIN*SKP 0.448 2.676 0.009 
R2 0.083   R2 0.156   
Adjusted R2 0.065   Adjusted R2 0.097   
F 4.565   F 2.653   
Sig. 0.013   Sig. 0.021   
Sumber: Data Diolah tahun 2013 
 





Koefisien regresi yang negatif disimpulkan bahwa semakin besar kepemilikan 
manjerial maka semakin rendah kualitas laba yang diproksikan dengan manajemen laba atau 
dengan kata lain kualitas laba yang semakin rendah disebabkan manajemen laba yang 
semakin tinggi, Hasil penelitian ini tidak konsisten dengan beberapa hasil penelitian yang 
menemukan bukti bahwa dengan bertambahnya kepemilikan manajerial maka akan semakin 




Dengan diterimanya hipotesis kedua, dalam penelitian ini diduga bahwa komisaris 
independen mampu memainkan perannya khususnya dalam mekanisme corporate 
governance yang diharapkan mampu untuk mengurangi perilaku manajemen laba yang 
dilakukan manajemen perusahaan. 
 
Hipotesis 3 
Dengan ditolaknya hipotesis ketiga dalam penelitian ini kepemilikan saham 
pengendali dari perusahaan yang dijadikan sampel dalam penelitian ini cenderung sebagai 
pemilik mayoritas dimana sebagai pemilik mayoritas, kepemilikan saham pengedali 
cenderung melakukan ekspropriasi kepada kepemilikan saham manajerial yang dianggap 
sebagai pemilik minoritas dalam perusahaan.  
  
Hipotesis 4 
Koefisien regresi yang positif dan signifikan dari interaksi antara proporsi komisaris 
independen dengan kepemilikan saham pengendali terhadap kualitas laba mencerminkan 
kemampuan dari komisaris independen untuk membatasi tindakan yang meruigikan yang 
dilakukan oleh pemegang saham pengendali atau pemegang saham mayoritas kepada para 
pemegang saham minoritas.  
 
V. KESIMPULAN, KETERBATASAN, SARAN DAN IMPLIKASI 
PENELITIAN 
Kesimpulan 





2. Proporsi komisaris independen belum mampu meningkatkan kualitas laba. 
3. Interaksi antara kepemilikan saham manajerial dan saham pengendali belum 
mampu meningkatkan  kualitas laba. 
4.  Interaksi antara proporsi komisaris independen dan saham pengendali belum 
mampu meningkatkan kualitas laba. 
 
Keterbatasan dan Saran Penelitian 
Penelitian ini tidak membatasi kriteria dalam pemilihan sampel terkait dengan 
kepemilikkan data manajerial. 
1. Jumlah sampel dalam penelitian ini yang relatif sedikit sehingga dengan 
menggunakan sampel yang lebih besar diharapkan hasil penelitian ini dapat 
memberikan hasil yang lebih baik. 
2. Periode pengamatan yang reatif pendek hanya menggunakan empat tahun periode 
pengamatan sehingga  bagi penelitian selanjutnya diharapkan dapat 
memperpanjang periode pengamatan untuk memberikan hasil yang lebih baik. 
3. Penelitian ini hanya menggunakan proporsi komisaris independen sebagai salah 
satu variabel yang diduga dapat mempengaruhi kualitas laba dan hanya 
menggunakan variabel komite audit sebagai variabel kontrol sehingga untuk 
penelitian selanjutnya dapat memasukkan variabel komite audit sebagai variabel 
independen dan melakukan interaksi antara komite audit dan kepemilikan 
pengendali dan menguji pengaruhnya terhadap kualitas laba. 
 
Implikasi Penelitian 
 Dari hasil penelitian ini diharapkan mmeberikan kontribusi berupa: 
1. Penambahan bagi pengembangan penelitian di masa yang akan datang khususnya 
tentang teori keagenan dimana hasil penelitian ini diharapkan dapat dijadikan 
sebagai salah satu referensi yang dapat digunakan untuk menguji kembali 
seberapa jauh pengaruh kepemilikan manajerial dan proposi komisaris 
independen dalam menjelaskan pengaruhnya terhadap kualitas laba dan seberapa 
besar pengaruh dari interkasi kepemilikan manajerial dan proporisi komisaris 
independen tersebut dengan kepemilikan saham pengendali dalam menjelaskan 
kualitas laba. 
2. Penelitian diharapkan dapat berguna bagi banyak pihak khususnya bagi para 
pihak yang berkepentingan dengan perusahaan yang memanfaatkan informasi 
keuangan dalam pengambilan keputusan. Penelitian ini diharapkan dapat 
digunakan bagi para pemakai laporan keuangan khususnya informasi laba dan 
hubungannya dengan permasalahan keagenan khususnya struktur kepemilikan 
dan mekanisme corporate governance yang diterapkan pada suatu perusahaan 
yang nantinya akan mempengaruhi kualitas laba. 
3. Penelitian ini diharapkan dapat digunakan sebagai salah satu referesni bagi 
peneliti selanjutnya termasuk dengan menambah variabel lainnya seperti komite 
audit dan pengaruh dari interaksi dari komite audit dan kepemilikan saham 
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